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摘要:为研究伦理型领导与矿工反生产行为的关系,降低煤矿人因事故的发生率,利用山西省 4 个

煤矿企业调查问卷所得数据,引入工作压力为中介变量,采用结构方程模型方法探讨了伦理型领导、工
作压力与矿工反生产行为的作用机制。 结果表明:伦理型领导与矿工工作压力的工作特征、组织管理、
工作无奈感,以及矿工反生产行为均显著负相关;工作压力与矿工反生产行为显著正相关;工作压力在

伦理型领导与矿工反生产行为关系中具有部分中介作用。
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Abstract:In order to study the relationship between ethical leadership and miners爷 counterproductive behavior and reduce
the incidence of accidents due to human actor in coal mines, the data from the surveys of four coal mining enterprises in Shanxi
Province were used, the work pressure was introduced as a mediator variable, and the structural equation model method was
used to explore the mechanism of ethical leadership, work pressure and miners爷 counterproductive behavior. The results show
that ethical leadership has a significant negative correlation with the job characteristics, organizational management, work
helplessness of the miners爷 work pressure and their counterproductive behavior; work pressure is significantly positively
correlated with miners爷 counterproductive behavior; work pressure plays a part of mediating role in the relationship between
ethical leadership and miners爷 counterproductive behavior.
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摇 摇 煤炭行业的安全问题一直是社会关注的热点。
近年来,煤矿安全事故总量平稳下降,但人因事故所

占比例仍然较高,伤亡事故时有发生[1]。 据调查,煤
矿事故的发生多因矿工不安全行为引起,其中反生

产行为的影响较为显著,为引发安全事故的潜在诱

因[2],在煤矿安全管理中不容忽视。
反生产行为是指员工违反组织的规定,对组织

或其他成员的利益构成伤害的自发行为,包括故意

旷工、怠工、偷窃等[3]。 目前,在有关反生产行为的

影响因素研究中,伦理型领导作为一种新型领导方

式逐渐引起国内外学者的关注。 赵瑜等[4]认为伦理

型领导强调领导具有公正、有责任心等道德品质,他
们关心员工、尊重员工,有利于帮助员工减缓工作压

力;刘冰等[5]研究发现伦理型领导的模范作用会给

予员工正确指引,有利于减少组织成员的反生产行

为;张永军[6]、Neves P[7] 等研究发现伦理型领导负

向影响反生产行为。 但现有文献只对两者关系展开

探讨,缺乏对伦理型领导、工作压力与反生产行为这

三者相结合的研究,并且国内外学者将伦理型领导

应用于煤矿等安全领域的研究较少[8]。
基于此,笔者以矿工为研究对象,通过构建伦理

型领导、工作压力与反生产行为的关系结构模型,研
究伦理型领导对矿工反生产行为的影响机制,为减

少矿工反生产行为的发生提供指导。
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1摇 研究假设

1郾 1摇 伦理型领导与工作压力

伦理型领导是指领导者树立道德规范标准,向
员工表明什么是规范的行为,并与员工进行双向沟

通等,促使员工的个人行为符合伦理规范[9]。 基于

资源保存论,组织中的个体主要通过与周围情境要

素展开互动,从而得到心理资源的平衡。 煤矿企业

中,矿工所接触的最为直接的情境要素即其直属领

导,采用伦理型领导的直属上级具有可信赖感、公平

公正、关心矿工的个体特质,他们在互动过程中给予

矿工帮助和支持,矿工的紧张感与压力感得到有效

缓解,从而更加积极、主动地投入到安全生产中[4]。
相关研究发现领导的伦理特质能够显著影响员工的

工作压力[10]。 笔者参考牛莉霞等[11]的研究思路,将
矿工工作压力分为工作特征、组织管理与工作无奈

感 3 个维度,提出以下假设:
H1:伦理型领导与矿工工作压力负相关;
H1a:伦理型领导与工作特征负相关;
H1b:伦理型领导与工作无奈感负相关;
H1c:伦理型领导与组织管理负相关。

1郾 2摇 工作压力与反生产行为

矿工的工作压力源于安全生产活动中的焦

虑、无奈与紧张,他们长期处于高负荷的工作状

态中,自然会形成一种身心疲倦、紧张茫然的压

力感 [12] 。 员工的反生产行为是个体对来自工作

压力的反应,工作压力引起的情绪反应会对员工

心理及行为倾向等产生影响 [13] 。 基于压力—情

绪理论,煤矿工人在工作场所中感知到的较高压

力会使他们产生一系列烦躁、焦虑等负面情绪,
进而引发矿工实施指向个人与组织的反生产行

为 [14] 。 因此,笔者提出以下假设:
H2:工作压力与矿工反生产行为正相关;
H2a:工作特征与矿工反生产行为正相关;
H2b:工作无奈感与矿工反生产行为正相关;
H2c:组织管理与矿工反生产行为正相关。

1郾 3摇 伦理型领导与反生产行为

煤矿企业里,伦理型领导强调矿工对安全纪律

与规则的遵守,有利于营造良好的安全氛围,使矿工

以较高的道德标准来维持自身与工作场所的安全,
从而减少反生产行为的发生[8]。 基于社会学习理

论,伦理型领导主要通过两种方式影响矿工的反生

产行为[15]:第一,矿工可以通过效仿和学习伦理型

领导的言行举止、做事态度,便不会有消极怠工、故
意损害组织及他人利益等不良行为;第二,伦理型领

导在要求矿工遵守道德标准、奖惩矿工行为的过程

中传递了组织对待积极 /消极态度的信号,矿工通过

观察伦理型领导对同事行为的奖惩情况,会自觉减

少自己的反生产行为。 因此,笔者提出以下假设:
H3:伦理型领导与矿工反生产行为负相关。

1郾 4摇 工作压力的中介作用

采取伦理型领导的煤矿管理者为矿工树立了良

好的道德榜样,他们关心矿工,积极帮助矿工解决安

全生产与生活中的问题,有效缓解了矿工的工作压

力,降低负面情绪,进而减少矿工实施反生产行为。
因此,笔者提出以下假设:

H4:工作压力在伦理型领导与矿工反生产行为

的关系中具有中介作用。
1郾 5摇 模型构建

基于以上假设,笔者从伦理型领导角度出发,引
入矿工工作压力为中介变量,构建伦理型领导、工作

压力与反生产行为的理论模型,如图 1 所示。

图 1摇 伦理型领导、工作压力与反生产行为的理论模型

2摇 研究方法

2郾 1摇 研究对象

选取山西省吕梁市新阳煤矿、汾西新柳煤矿、沙
曲煤矿、贺西煤矿 4 个煤矿企业的员工进行问卷调

查,共发放 268 份问卷,回收 234 份有效问卷,回收

率为 87郾 3% 。 统计发现:年龄在 26 岁以下的矿工占

总人数的 39郾 7% ,26 ~ 39 岁的矿工占总人数的

35郾 5% ,40 岁以上的矿工占总人数的 24郾 8% ;工龄

在 5 年以下的矿工占比为 47郾 6% ,5 ~ 10 年的矿工

占比为 36郾 8% ,10 年以上的矿工占比为 15郾 6% ;受
教育程度中学历为高中以下的矿工占比为 78郾 7% 。
2郾 2摇 研究工具

此研究问卷中各题项均采用 Likert 五点计分

法,要求被调查对象回答每个题目。 伦理型领导的

测量:参考 Brown M E 等[9] 编制的量表,包括“我的

领导会与下属讨论道德或价值观冶“我的领导会听取

下属的建议冶等 10 个题项。 数字“1冶至“5冶分别代
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表“不同意、比较不同意、有点同意、比较同意、完全

同意冶,得分越高,表明领导的伦理水平越高。
工作压力的测量:参考国内学者[11] 编制的量

表,量表中矿工工作压力分为工作特征、组织管理和

工作无奈感 3 个维度,题项分别为 5、4、4 条,如“工
作强度过大冶 “难以接受班上的很多管理措施冶等。
分数表示同上,得分越高,表明矿工工作压力越大。

反生产行为的测量:参考 Bennett R J 等[16]编制

的量表,包括“故意旷工冶“对工作小时数进行撒谎冶
等 8 个题项。 数字“1冶至“5冶分别代表“从不、偶尔、
有时、经常、频繁冶,得分越高,表明矿工反生产行为

水平越高。

3摇 数据结果分析

3郾 1摇 信度与效度分析

首先运用 SPSS23郾 0 软件对各变量信度与效度

进行检验。 经检验,量表中各变量 KMO 值均大于

0郾 7,巴特利检验 P 值小于 0郾 001,即该量表适合进

行因子分析。
信度与效度检验结果如表 1 所示。 由表 1 可

知,表中各变量的 Cronbach爷 s 琢 系数均大于 0郾 7,该
量表各变量具有良好的信度,且各变量的平均方差

抽取值(AVE)均大于 0郾 5,即各变量收敛效度较好。
表 1摇 信度与效度检验结果

变量类别 Cronbach爷s 琢 系数 平均方差 AVE

伦理型领导 0郾 748 0郾 567

工作特征 0郾 869 0郾 605

组织管理 0郾 885 0郾 658

工作无奈感 0郾 895 0郾 701

反生产行为 0郾 909 0郾 631

适配指标 >0郾 7 >0郾 5

3郾 2摇 结构模型拟合检验

基于伦理型领导、工作压力和反生产行为三者

关系,采用 AMOS22郾 0 软件构建假设模型并进行

结构方程分析。 模型 1:伦理型领导对反生产行为

有直接作用;模型 2:伦理型领导既能直接影响反生

产行为,又能通过工作压力间接影响反生产行为;
模型 3:伦理型领导完全通过工作压力对反生产行为

产生影响。 根据中介效应分析法[17](即将工作压力

与伦理型领导同时放入模型,若伦理型领导与反生产

行为依然显著相关,工作压力则起部分中介作用,反
之起完全中介作用),对比模型拟合结果以检验工作

压力的中介作用,模型拟合指标结果如表 2 所示。

表 2摇 模型拟合指标结果

模型 字2 / df (卡方值 / 自由度) GFI(拟合优度指数) RFI(相对适配指数) CFI(比较拟合指数) RMSEA(近似误差均方根)

模型 1 2郾 231 0郾 918 0郾 897 0郾 990 0郾 049

模型 2 1郾 479 0郾 933 0郾 928 0郾 959 0郾 034

模型 3 2郾 783 0郾 874 0郾 863 0郾 902 0郾 062

适配指标 1 ~ 3 >0郾 9 >0郾 9 >0郾 9 <0郾 05

摇 摇 由表 2 可知,模型 2 拟合较佳,表明工作压力在

伦理型领导与矿工反生产行为的关系中具有部分中

介作用。
3郾 3摇 检验结果分析

进一步运用 AMOS 软件得到伦理型领导通过工

作压力对矿工反生产行为产生影响的路径系数,如
图 2 所示。

图 2 中,LL1 ~ LL10 表示伦理型领导的观测变

量;GT1 ~ GT5、GW1 ~ GW4、ZG1 ~ ZG4 分别表示工

作特征、工作无奈感和组织管理的观测变量;FX1 ~
FX8 表示反生产行为的观测变量;e1 ~ e31 为各观测

变量的残差;e32 ~ e35 为工作特征、工作无奈感、组
织管理与反生产行为的偏差; 茁 为变量间的路径

系数。
由图 2 可知:

1)伦理型领导显著负向影响工作压力。 其中

伦理型领导对工作压力的工作特征 ( 茁 = - 0郾 13,
P<0郾 01)、工作无奈感(茁 = -0郾 27,P<0郾 05)、组织管

理(茁= -0郾 35,P<0郾 001)均呈现负相关关系,并对组

织管理的影响作用较大。 假设 H1、H1a、H1b、H1c
得到验证。

2)工作压力与矿工反生产行为显著正相关。 其

中工作特征(茁 = 0郾 25,P<0郾 001)、工作无奈感( 茁 =
0郾 21,P<0郾 05)、组织管理(茁 = 0郾 32,P<0郾 001)均对

矿工反生产行为存在显著促进作用,且组织管理对

其影响较大。 假设 H2、H2a、H2b、H2c 得到验证。
3)伦理型领导与矿工反生产行为显著负相关,

茁= -0郾 20,P<0郾 001。 即领导的伦理水平越高,越有

利于减少矿工反生产行为。 假设 H3 得到验证。
·611·

Vol郾 46 No郾 5
Oct郾 2019

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 矿业安全与环保
Mining Safety & Environmental Protection

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 第 46 卷摇 第 5 期
2019 年 10 月



图 2摇 伦理型领导、工作压力与反生产行为关系模型

摇 摇 4)伦理型领导可以通过工作压力间接负向影响

矿工反生产行为。 伦理型领导先显著负向影响工作

压力各维度,工作压力各维度再显著促进矿工反生

产行为。 由表 2 与图 2 可知,工作压力在伦理型领

导与矿工反生产行为的关系中具有部分中介作用。
假设 H4 得到验证。

4摇 结论

1)煤矿企业中,伦理型领导负向影响工作压力

的工作特征、工作无奈感与组织管理;工作压力各维

度均正向影响矿工反生产行为。
2)伦理型领导有利于减少矿工的反生产行为。

煤矿管理者应学习并践行伦理型领导,注重自身道

德水平的提高,为矿工树立积极的榜样以引导其正

确行为。
3)工作压力是伦理型领导与矿工反生产行为关

系中的部分中介变量。 管理者应密切关注矿工的工

作压力水平,适度安排工作时间,给予一定的工作自

主权,并与其保持交流以舒缓压力,从而减少矿工反

生产行为。
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